Sagdns vattenrdds yttrande

- Remiss om Vattenmyndigheternas forslag till forvaltningsplan, miljékvalitets-
normer och dtgérdsprogram med tillhérande miljékonsekvensbeskrivning for dren
2015-2021

Sagdéns- och Svartdns vattenrad har haft en gemensam arbetsgrupp som gadtt igenom
vattenmyndighetens remiss och till sina respektive styrelser limnat ett gemensamt forslag
pd yttrande till vattenmyndigheten. Fokus for arbetsgruppen har varit pé de bilagor
(Gtgdrdsprogram) som géller Svartdn respektive Sagdn. Av praktiska skdl inkommer dock
respektive vattenréd med varsitt yttrande. Nedan féljer Sagdns vattenrdds synpunkter pa
remissen.

Vattenrddet bestdr av fler olika aktérer med ofika intressen. Detta yttrande speglor resultatet
av en dialog dir féreslagna Gtgdrder har diskuterats ur flera perspektiv.

Allmanna synpunkter

Vattenradet tycker det dr mycket positivt att det inom Norra Ostersjons vattendistrikt tagits fram
bilagor med atgérdsprogram per avrinningsomrade. Detta underlattar arbetet med yttrandet
avsevirt inte minst for vattenraden. For att bilagorna ska kunna sta sjélvstandigt skulle de dock
behova ha en réd trad sa att man kan férstd sammanhanget. Ett kort fortydligande varfor atgérderna
behdvs, hur underlaget tagits fram och vem som ska betala for dtgérderna som foreslas i
atgardsprogrammet skulle underldtta lasandet.

Vattenridet anser att det éir viktigt att vattenmyndigheten hittar en modell fér hur man ska
kommunicera budskapet i dtgirdsprogrammet. Nyckeln till framgéng ar att fa med sig markagare
och verksamhetsutdvare med hjélp av en bra dialog och samverkan med befintliga aktorer sa som
vattenrad och lokala radgivare. En vidareutveckling av Greppa naringen kan vara en vig framat.

Vattenr&det saknar generellt fakta om vad som ligger till grund for de olika atgérderna som féreslas i
dtgardsprogrammet. Det vore dnskvart att i dtgardsprogrammet fortydliga vad som &r schabloner
och vad som dr framriknat p3 faktabasis. Det vore 6nskvart med tydliga hanvisningar till underlags
material dar sadana finns.

Vattenrdden anser att det saknas en helhetssyn i dtgérdsprogrammet. Detta giller bade i stort och
dir det &r intressekonflikter mellan de olika problemomradena inom atgérdsprogrammet. Hur
férhaller sig till exempel kraven pa fria vandringsvagar mot risken for spridning av frammande arter?
Eller hur férhaller sig nyttan med betande djur i kantzonen ur perspektivet biologisk mangfald mot
gvergddningsproblematiken? Har man tagit hdnsyn till férbrukningen av dndliga resurser {(kalk) och
energidtging vid kalkframstalining ndr man féresldr strukturkalkning? Livscykelanalyser av den typen
av atgdrder skulle behovas.



Atgirderna som foreslas ar generella och siffrorna &r ibland schabloner som i flera fall inte &r
trovirdiga vilket gor att motstandet kan 6ka dven till de positiva dtgirderna. Atgarder maste goras
dar de gdr mest nytta for att de ska bli motiverade. Formulerade krav pa kantzoner i antal hektar
borde istdllet formuleras som att man ska hitta de platser ddr miljdanpassade kantzoner kan anlaggas
pa basta satt. Det ar orimligt att jordbruksmark ska avsattas fér kantzoner dér de inte gor nytta, vilket
blir en risk om det ar valdigt stora arealer som maste avsattas.

Vattenmyndigheten borde jobba med prioritering av atgéirder sa att det upplevs som rimligt att det
gar att genomfora foreslagna atgarder.

Det finns manga atgarder som finns med i VISS som inte finns med i dtgérdsprogrammen i Bilaga 1.
Det skapar en osdkerhet hos verksamhetsutévaren om vad man ska svara pa remissen. VISS bhorde
fortydligas med statusen pa féreslagna atgérder. VISS behdver bli mer anvdndarvénligt for
vattenrdden och andra anvdndare som anvinder systemet sillan.

For att atgdrdsprogrammet ska bli trovardigt behdver vattenmyndigheten géra en kostnadsanalys
med samhallsperspektiv. For att god status dverhuvudtaget ska kunna uppnas s krdvs att staten ar
villig att ga in med de medel som kravs for att atgarderna ska blir verklighet. Vattenradet bedémer
det orimligt att lantbrukarna ska kunna sta for de kostnader som enligt forslaget ar kopplat till
jordbruket. For att dtgarderna inom lantbruken ska kunna bli verklighet s3 krévs att statliga medel
satts in.

Vattenrdden ser det som orimligt att Sagdn ska kunna nd god status till 2021 med hansyn till de
administrativa atgarder som kravs i form av férskrifter, tillsynsvégledning och tillsyn. Darpa ska
atgarder vidtas och vattendraget kunna aterhdmta sig. Vi anser att konsekvenserna av det kostnads-
nyttounderlag som VM tagit fram bdr arbetas in i materialet. Dar resonerar man sig fram till féljande
vad giller exemplet Sagan: "Med de antaganden som gjorts hir skulle en tidsfrist for att uppng MKN
2027 vara tilldmpbar for vattenférekomster inom avrinningsomrddet.”

Sammanfattningsvis sa staller sig vattenrdden fragande till om det ar realistiskt att tro att foreslagna
atgarder kan genomfdras inom perioden fram till 2021. Siktar man for hogt istdllet fér att sétta
realistiska mal som dr mojliga att uppna? Riskerar kraven bli s& hdrda att markdgare tvingas avveckla
sina verksamheter? | sddana fall har vi dnda inte vunnit ndgot i slutanden. Vattenradet forordar en
battre prioritering dar de mest kostnadseffektiva dtgdrderna prioriteras under kommande
forvaltningscykel och de som dr mindre kostnadseffektiva flyttas en férvaltningscykel framat. En
sddan fordndring skulle &ka trovardigheten for atgardsprogrammet om den kombineras med statliga
medel for genomfrande.



Synpunkter pa dtgirdsprogram for Sagans atgirdsomrade

Avser foljande del (sid, rubrik)

Kommentar/synpunkt/frga

Tabell 1

Finns det skal att tro att kostnaden for atgéarder ar rimliga till
2021 nar det inte var det till 20157

Om skilet till tidsundantag &r “orimliga kostnader”, borde det
val snarast vara ett skl att undanta dnda till 20277?

Tabell 2 (sid 22)

Ar det mojligt att hitta sa manga relevanta platser for atgarder
vad gdlter kantzoner och vatmarker s3 att antalet hektar som dr
angivet kan uppfyllas? Ar det rimligt? Vattenrdden ser en fara
med att ange fér manga hektar i dtgardsprogrammet som blir
omdjliga att leva upp till i praktiken.

Ar strukturkalkning verkligen en atgédrd som ar [dngsiktig eller
bara konstgjord andning? Har man ett livscykelperspektiv? Kalk
ar en andlig resurs och det ar en vidldigt energikrdvande att
framstélla kalken som anvénds for strukturkalka.

Om det ska genomfdras dr antalet hektar tekniskt mjligt att
uppna (finns det tillrdckligt med lampliga jordar att sprida pa)?

Varfor ar kalkfilterdiken med som atgérd i Sagan men inte i
Svartan? Det samma giller skyddszoner 0-2 m och 2-6 m.

Ar potentialen sa stor vad giller enskilda avlopp, har man tagit
hansyn till de atgédrder som vidtagits. Kretsloppsanpassning
namns inte Over huvud taget. Har hdnsyn tagits till det som ar
genomfort?

Atgirder som giller kalkfilterdike kan majligen genomféras i
samband med att dréneringen av en dker @nda behdver gbras
om men det innebar att tidsaspekten blir lang.

Tabeli 6, sid 29

Tabellen dr svarbegriplig. Hur ska man se pd kostnaderna?
Atgirderna avser samma plats med kostnaden &r den samma pé
olika strackor i vattendraget. Kostnaden dr orealistisk.

Avsnitt 2.4

Kapitlet frimmande arter &r for litet och outvecklat. Mer
kunskap behdvs for att férsta riskerna med frimmande arter.

Avsnitt 2.4 och 2.5

Medfér dtgdrder for att avhjdlpa vandringshinder eller riva ut
vandringshinder risker fér spridningen av fraimmande arter?
Mer kunskap krdvs om vilka riskarter finns som skulle kunna
sprida sig uppstréms om man skapar fria vandringsvigar eller
river vandringshinder:

Avsnitt 2.5

Det saknas prioriteringar av atgdrder av vandringshinder.
Realistisk prioriteringsplan ar viktigt. Borja uppifran eller
nedifran? Var finns de hégsta naturvirdena som skulle gynnas
av fria vandringsvdgar? Vattenrddet tar gdrna del av underlag
om detta.




Vilket ar underlaget for identifiering av vandringshinder? Det dr
viktigt fér vattenrdden att veta kédllorna om man vill titta vidare
pa atgarderna. (Finns det nagot annat underlag an ”Fria
vandringsvdgar i Malarmynnande vattendrag...”?)

Det finns fler vandringshinder som inte d&r med pa
kartmaterialet OCH det finns vandringshinder som dr med pa
karta som inte utgdr nagot hinder. Informationen fran
dammregistret ar inte tillrdckligt detaljerad for att ligga som
underlag for atgarder.

Dammarna fyller en viktig funktion i manga fall i vara vattendrag
det kraver darfor utredningar som visar vilka atgarder som ar
relevanta vid de olika dammarna. Kostnader for atgérder maste
kunna finansieras.

Slutligen vill Sagans vattenrad framfora
For att atgarder ska genomforas i atgdrdsprogrammets anda sa kravs forankring hos framfor allt
mark&gare langs med vara vattendrag. Vattenraden kan ha en viktig roll i detta arbete men for att

det ska bli mojligt kravs ett ndrmare samarbete mellan vattenmyndigheten, lansstyrelse och

vattenradet. Det dr mark&garna med lokalkdnnedom och radighet 6ver marken som bast kan sdga
var man kan gora atgarder dar de gor nytta. Markagarna kan vara behjalpliga med att fa fram rimliga
antaganden vad géller hur stor en atgdrd kan bli. Detta dr ett viktigt arbete for att vattendirektivet
och atgardsprogrammen ska bli trovardiga. | annat fall riskerar man bara diskutera orimligheten i de
siffror som ligger till grund f6r vattenmyndighetens berdkningar pa bekostnad av genomfdrande av

faktiska atgarder.
For Sagans vattenrads styrelse
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